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Резюме: Днес повече отвсякога се налага, България да намери своето 
място в икономическата структура на Европейския съюз. Предвид жела-
нието за интензифициране на икономическия растеж, Съюзът поставя 
пред членовете си задачата да открият онези предимства, които ще им 
позволят да се специализират в производството на стоки и услуги с ви-
сока добавена стойност. Тази специализация ще фокусира усилията на 
всяка страна за култивиране на собствените сравнителни предимства, 
а предпочитаният инструмент е парадигмата на иновациите. За да от-
говори на това предизвикателство, България създава „Иновационна 
стратегия за интелигентна специализация“ през 2014 г. Целта на това 
изследване е да изясни доколко тази Стратегия отразява реалните въз-
можности на местната икономика да повиши добавената стойност пос-
редством иновации в конкретни, посочени в горния документ, техноло-
гични области. Резултатите разкриват, че авторите на Иновацион-
ната стратегия не са следвали логиката на Европейската комисия и на 
Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР) за 
идентифициране на икономическите дейности, които имат реален по-
тенциал като сравнителни предимства и ключови компетентности и, 
респективно, където може да се очаква най-бърз и устойчив прираст на 
добавена стойност чрез внедряване на иновации. Поради това и нейната 
роля в икономическата политика на страната е силно занижена.  
 
Ключови думи: иновации, иновационна стратегия, интелигентна спе-
циализация, национална конкурентоспособност, сравнителни предимс-
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1. Въведение  
 
зминаха четири години от приемането на Иновационната стратегия 
за интелигентна специализация (ИСИС) 20142020 и остават две го-
дини до крайния срок за постигане на зададените в нея цели. Стра-
тегията не се споменава често в публичното пространство и данните за из-
пълнението й са повече от оскъдни. Органът, който според сайта на Минис-
терския съвет1 координира изпълнението на ИСИС, разглежда годишни 
доклади за изпълнение на ИСИС, предлага промени в приоритетните тех-
нологични области на иновационната стратегия и приема набор от дей-
ности за осигуряване на изпълнението на ИСИС, е Съветът за интелиген-
тен растеж. На сайта е посочен съставът на този Съвет за интелигентен 
растеж и са описани функциите му, но единствените предоставени доку-
менти се отнасят до учредяването му през 2015 г. и определянето на него-
вия състав през 2017 г. Няма публично достъпни данни за Правилник за 
работа, работни програми и отчети за изпълнение на тези работни прог-
рами. Ето защо настоящият анализ на съдържанието на ИСИС си поставя 
за цел да изясни дали съществуващата Иновационна стратегия може да се 
използва като отправна точка за решаване на проблемите по повишаване 
на добавената стойност и определяне на необходимия за това набор от 
приоритети за интелигентна специализация в близките години. За да се 
постигнем тази цел, ще разгледаме подходите и концепциите за създаване 
на иновационни стратегии на Европейския съюз и на Организацията за ико-
номическо сътрудничество и развитие, ще обработим необходимите емпи-
рични данни за позицията на българската икономика на международните 
пазари и ще ги подложим на анализ, в опит да разберем на какви предимс-




2. Осъзнатата необходимост от иновации  
 
Генералният директорат за изследвания и иновации (Innovation 
Union Competitiveness…, 2011) констатира, че въпреки че, разполага с ино-
вационен потенциал, Европейският съюз не успява да го използва пълно-
ценно и затова изостава в иновациите от развити държави като САЩ и Япо-
ния. В указанията към странитечленки обаче Директоратът не дава под-
робности, как трябва да изглежда и какво трябва да съдържа иновацион-
ната им стратегия извън общите указания, (1) че насърчаването на изслед-
ванията и иновациите е ключов инструмент за подобряване на конкурен-
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ментите трябва да са достатъчно дългосрочни и трябва да предвиждат ек-
сплоатация на съществуващи или нови силни страни в рамките на ЕС (ин-
телигентна специализация), (3) че иновационната политика трябва да е съ-
образена с широкото разбиране за иновацията като продукт, процес или 
организационна промяна, (4) че публичните инвестиции в изследвания и 
иновации трябва да стимулират частните инвестиции, (5) че финансира-
нето на изследвания ще е поставено на конкурентни начала и резултатът 
от изследвания с публични средства ще може да бъде експлоатиран от час-
тния сектор, а изследователската кариера трябва да стане достатъчно ат-
рактивна, като се предлагат материални и нематериални условия, способни 
да привлекат водещи международни изследователи, (6) че ще се създадат 
такива инструменти и политики, които да осигурят достатъчно предлагане 
на висококвалифицирани специалисти в областта на точните науки и ана-
литичното мислене, (7) че партньорствата между изследователски инсти-
тути, висши училища и бизнеса на всякакво ниво ще се насърчават активно, 
(8) че ще се създават условия за насърчаване на частните инвестиции в 
изследователска, развойна дейност и иновации, (9) че публичната подк-
репа на изследванията и иновациите в бизнеса е опростена, леснодостъпна 
и висококачествена, (10) че самият публичен сектор е двигател за иновации 
при доставката на публични услуги.  
В резултат от тези политики трябва да се постигнат целите на „Ев-
ропа 2020“, а именно 75% от населението между 20 и 64 години да е заето, 
3% от Брутният вътрешен продукт (БВП) на ЕС да бъде инвестиран в изс-
ледователска и развойна дейност, да бъде постигната целта 20/20/20 за 
климата и енергията2, намаляване на процента напуснали училище под 
10%, поне 40% от хората между 30 и 34 години да имат висше образование 
и поне за 20 млн. души да бъде елиминиран рискът от бедност. В тази 
връзка на България са поставени специфични цели, а именно до 2020 76% 
от хората между 20 и 64г. да са заети, 1.5% от БВП да се инвестира в изс-
ледователска и развойна дейност, да се намали с 20% количеството пар-
никови газове сравнено с нивата от 1990г., делът на енергия от възобно-
вими източници да стане 16%, ефективността на използване на енергията 
да се повиши с 16.9%, процентът преждевременно напуснали училище да 
стане 11%, 36% от хората между 30 и 34 години да имат висше образование 
и застрашените от бедност да намалеят с 260 000 души. Въпреки множест-
вото документи, изготвени от различни институции на Европейския съюз и 
свързани с нуждата от иновационна стратегия за всяка страначленка, 
няма създаден универсален формат, по който странитечленки да съставят 
                                                            
2 Става въпрос за поставената цел от европейските лидери през 2007 г. до 
2020 г. да бъде постигнато 20 процентно намаление на парниковите газове, в срав-
нение с нивата от 1990г., 20% от енергията да се произвежда от възобновими 
източници и да бъде постигнато увеличение с 20% на ефективността на използване 
на енергията.  
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инвестиционните си стратегии и така да се максимализира ефективността 
на изготвените стратегии.  
Най-ясното и систематично указание за съдържанието на подобна 
стратегия е Иновационната стратегия на Организацията за икономическо 
сътрудничество и развитие (ОИСР) от 2010 г. (The OECD Innovation 
Strategy…, 2010), която цели да създаде правила за преодоляване на нис-
кия икономически растеж, повишените нива на безработица и растящата 
задлъжнялост на страните от ОСИР чрез идентифициране на ефективно 
използване на иновациите като източник за повишаване на националната 
производителност и растеж. През 2015 г. ОИСР изоставя думата „страте-
гия“ и създава нов документ, наречен „Императивът на иновацията“ (OECD, 
The Innovation Imperative…, 2015), представляващ усъвършенствана вер-
сия на Инвестиционната стратегия от 2010 г. Според Иновационната стра-
тегия на ОИСР иновациите са основната причина за нарастването на про-
изводителността на труда в развитите страни, за създаване на работни 




3. Технология на растежа чрез иновации 
 
В двата документа ОИСР представя гледната точка на съвремен-
ните развити държави, че „…Иновацията рядко се създава в изолация, това 
е един високо интерактивен и мултидисциплинарен процес, включващ сът-
рудничеството на растяща и разнообразна мрежа от заинтересовани лица, 
институции и потребители…“ (The OECD Innovation Strategy… 2010, стр. 10) 
и че иновацията, способстваща икономическия растеж, означава едновре-
менно съществуване на съвпадащи търсене на стоки и услуги с висока до-
бавена стойност, от една страна, и предлагане на тези продукти, от друга. 
Тоест иновационната стратегия и най-вече императивът на иновацията 
според ОИСР не означава просто осигуряване на финансиране за изследо-
вателската и развойна дейност на фирмите, а създаване на общо подобре-
ние в системата за създаване на иновации чрез идентифициране и отстра-
няване на слабостите й. Стратегията на ОИСР идентифицира компонен-
тите на тази система като: а) наличие на квалифицирана работна ръка; б) 
насърчаваща внедряването на нови технологии бизнес среда; в) ефективна 
система за генериране и разпространение на знания; г) политики, насърча-
ващи иновациите и предприемачеството и активно управление и д) контрол 
върху изпълнението на публичните политики за насърчаване на иновации.  
Процесът на превръщането на идеи в иновации изисква изграждане 
и привеждане в действие на сложна система от дейности, включващи 
организационни промени, обучение, дизайн, изпитания, маркетинг и т.н. 
Все по-често иновативните фирми изобщо не извършват изследователска 
и развойна дейност, а създават висока добавена стойност чрез въвеждане 
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на технологични и нетехнологични промени и иновации. Затова те 
използват външни знания, добити по линия на партньорства, алианси или 
чрез аутсорсинг на изследователска и развойна дейност. Зараждат се 
пазари на знание, където нови технологии търсят комерсиализация. Това 
означава, че е нужна публична политика по отношение на тази сложна 
система за генериране и реализиране на иновации. Публичната политика 
следва да подтиква фирмите да навлизат в такива нови индустрии 
(браншове), в които е възможно да се постигне по-висока производител-
ност, отколкото в условията на по-ниско продуктивните сегменти и отрасли, 
в които те понастоящем работят. Чрез нея трябва да се осигури среда, в 
която фирмите да могат да осъвременяват конкурентните си предимства в 
отделните отрасли и вериги за създаване на стойност чрез въвеждане на 
по-авангардни технологии и проникване в по-напредналите сегменти. 
Стратегията на ОИСР (The OECD Innovation Strategy…, 2010) извежда 
основните принципи на тази политика: 
1. Създаване на иновационни способности посредством подходящи 
образователни и обучителни системи, чрез които да се разпространяват 
знания и умения, необходими за генериране на иновации.  
2. Създаване на условия за иновации чрез стимулиране на кон-
куренцията и предприемаческата култура, съчетани с ефективни капита-
лови пазари и наличие на инструменти за финансиране на нови фирми, 
особено такива, създаващи и асимилиращи иновации.  
3. Създаване и прилагане на знания посредством изграждане на 
модерна и солидна инфраструктура, основана на знанието и на необхо-
димата регулаторна рамка, която да осигури създаване на нови технологии 
или тяхното асимилиране.  
4. Използване на иновации за разрешаване на глобални и социални 
предизвикателства.  
5. Подобрение на управлението и измерването на ефекта от 
проиновационните политики.  
Според авторите на стратегията тези пет принципа за създаване на 
иновационна политика в областта на иновациите определят и набора от 
показатели за измерване успеха на успешната политика в областта на ино-
вациите.  
Става ясно, че създаването на ефективна иновационна политика не 
означава просто фокус върху стимулиране на предлагането чрез насърча-
ване на фирмената изследователска и развойна дейност изобщо, а основ-
ната й цел трябва да е внедряването на иновации, които ще подобрят жи-
вота на индивидите и на обществото като цяло. Тоест успешната система 
за насърчаване на иновации е тази, която стимулира потребителските 
предпочитания към стоки с по-висока добавена стойност. Формулирането 
на подходящи политики за усъвършенстване на потребителското търсене, 
заедно с политики за насърчаване на иновации, които да задоволяват нуж-
дите на потребителите, представлява създаване на условия за добродете-
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лен кръг на иновациите – сътрудничеството между потребители и произво-
дители с цел по-пълното задоволяване на потребностите води до ефектив-
ност или използване на производствените фактори, търсене на сложни 
стоки с висока добавена стойност, създаване на нови потребности и допъл-
нително платежоспособно търсене. Такава система от политики обаче 
изисква приоритезиране на стратегическите решения и правила за недо-
пускане на съществено разминаване (разнопосочност) между цели и стра-
тегии за конкурентоспособност на фирмите и на произвежданите от тях 
стоки и услуги и целите и оценките на националната конкурентоспособност. 
Ежегодните данни от Глобалния доклад на Световния икономически форум 
(WEF) по конкурентоспособността показват, че проблемът с хронично нис-
ката конкурентоспособност на българските фирми и техните стоки е осно-
вен проблем на повишаването на общата ефективност и жизненото рав-
нище в страната. Фирмената и стоковата конкурентоспособност са в осно-
вата на националната конкурентоспособност с оглед повишаване качест-
вото на живот на населението и напредъка на страната (Георгиев, 2017).  
 
 
4. Приоритетни области на иновационната стратегия 
на България 
 
Стратегията на ОИСР е отразена в иновационната стратегия на ня-
кои страни от Европейския съюз, като с нейна помощ са определени прио-
ритетните области за интелигентна специализация. Нашата ИСИС не сред 
тези стратегии. При анализа на ИСИС се открояват няколко слабости в до-
пуснатите предпоставки за създаване на иновационната стратегия, които 
пречат за постигане на декларираните в заглавието цели, а именно:  
1. Заинтересованите страни от интелигентна специализация са 
определени като политици и индустрия, а регионалните стратегии имат ог-
раничено значение (ИСИС, вариант 2017). 
2. Поставя акцент при изграждане на интелигентна специализация 
не върху усъвършенстване на потребителското търсене и стимулиране на 
подходящо предлагане, а върху създаването на различни по характер 
клъстери, най-вече хоризонтално и географски ориентирани, въпреки че по-
добна предпоставка не е идентифицирана като определяща в авторитет-
ните изследвания. В иновационната стратегия на ОИСР и в Иновационния 
съюз (Innovation Union …, 2011) на Генералния директорат се говори за 
клъстери с иновационен характер, които биват технологични, конкретно 
тези в автомобилния и в ИТ сектора, и клъстери, концентрирани около ква-
лифицирана работна ръка като тези в областта на медицинските техноло-
гии.  
На база на тези предпоставки ИСИС дефинира инструментите за ин-
телигентна специализация като: привличане на водещи инвеститори във 
високотехнологични производства; развитие на научноизследователската 
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и иновационна инфраструктура, включително и ИКТ инфраструктура; по-
добряване качеството на работната сила – подготовка на кадри, необхо-
дими за индустрията, чрез увеличаване броя на изучаващите инженерни 
науки, софтуерни науки, задържане и привличане на таланти, въвеждане 
на дуалната система за обучение; технологична модернизация в производ-
ствения сектор, използваща ресурсоефективни/безотпадни технологии, на-
маляващи замърсяването при източника, намаляващи въглеродните еми-
сии; вътрешно-фирмени подобрения на производителността, базиране на 
нови техники на управление и въвеждане на нови бизнес модели; въвеж-
дане на високотехнологични елементи и интензивни на знания бизнес ус-
луги в традиционни производства и услуги; стимулиране на интернациона-
лизация на предприятията за навлизане на международни пазари; намаля-
ване на административната тежест чрез по-ефективно електронно прави-
телство. 
Трябва да се отбележи, че някои от инструментите, упоменати в ино-
вационната стратегия, например привличане на водещи инвеститори, са 
пожелателни, защото, въпреки че преките чуждестранни инвестиции (ПЧИ) 
са идентифицирани като основен двигател на растежа, не са предвидени 
конкретни цели и стъпки по привличането им. Прави впечатление, че като 
иновации се представят и основни механизми на работещите пазарни ико-
номики за минимализиране на трансакционии разходи и интернализиране 
на външни ефекти като създаването на ефективно електронно правителс-
тво. 
При обсъждане на секторната специализация, като индустрии с по-
тенциал при средно- и високотехнологичните производства на стоки са от-
кроени лекарствените средства, компютърната и комуникационната тех-
ника, машини и оборудване и метални изделия, а в производството на ус-
луги тези в областите на информационните технологии, далекосъобщени-
ята и информационните услуги. Това е направено, като са анализирани 
„сравнителните конкурентни предимства или производствената и експорт-
ната специализация на българските производства“ (Иновационната страте-
гия…, стр. 23) чрез използване на „методологията на Баласа“ (Иновацион-
ната стратегия…, стр. 23). Така са идентифицирани 85 продуктови групи с 
конкурентни предимства, които обхващат 79.5% от българския износ през 
2012 г. и 76% през 2011 г. 
В резултат на оскъден аналитичен материал, демонстриращ агло-
мерацията на средно- и високотехнологичните производства на стоки и ус-
луги, Стратегията заключава, че регионалната интелигентна специализа-
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Таблица 1 
Регионална интелигентна специализация според Иновационната 
стратегия за интелигентна специализация на България 
Източник: Иновационна стратегия за интелигентна специализация на Ре-
публика България 2014-2020 г.  
 
За да убедят читателя, че съществуват предпоставки за подобна 
специализация, авторите на ИСИС оценяват потенциалните сфери за ино-
вационно развитие на базата на нарочно създаден метод, включващ коли-
чествени и качествени показатели. Методологията на оценката, източникът 
на изходни данни, както и критериите за анализ на резултатите не са посо-
чени в стратегията. Единственото, което е включено в ИСИС, е таблица с 
резултати от прилагането на оценката и обяснението, че са изолирани 21 
икономически дейности, които „… се разглеждат като отправна точка за 
идентифициране на технологични области за интелигентна специализация. 
Логиката на идентификацията е откриването/определянето на пресечна 
точка между група от икономически дейности и услуги и областите на нау-
ката, в които са съсредоточени (или следва да бъдат съсредоточени- б.а.) 
разходите на държавата и бизнеса за научноизследователска и развойна 
дейност.…“ (ИСИС, вариант 2017г., стр. 68). Идентифицираните по този на-
чин технологични области за специализация са: 
1. Мехатроника (механика, електроника, софтуер, системи за управ-
ление) и чисти технологии (електромобилност, горивни клетки, водородно 
общество). 
2. Информационни и комуникационни технологии  Приложна ин-
форматика (софтуер). 
СЗР  СЦР СИР 
Мехатроника и чисти 
технологии  
Мехатроника и чисти 
технологии  
Мехатроника и чисти 
технологии  
Здравословен начин на 
живот и биотехнологии  
Здравословен начин на 
живот и биотехнологии 
Здравословен начин на 
живот и биотехнологии  
Нови технологии в 
креативните и рекреа-
тивните индустрии  
Информатика и ИКТ  Нови технологии в 
креативните и рекреа-
тивните индустрии  
ЮЗР  ЮЦР ЮИР 
Информатика и ИКТ  Информатика и ИКТ  Нови технологии в 
креативните и рекреа-
тивните индустрии  
Нови технологии в 
креативните и рекреа-
тивните индустрии  
Мехатроника и чисти 
технологии  
Мехатроника и чисти 
технологии  
Здравословен начин на 
живот и биотехнологии  
Здравословен начин на 
живот и биотехнологии 
Здравословен начин на 
живот и биотехнологии  
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3. Биотехнологии (хранителни продукти, парфюмерия и козметика, 
хартия, картон, опаковки). 
4. Нанотехнологии (медицина, електроника, нови продукти, текстили 
и облекло, козметика). 
5. Творчески индустрии, в т.ч. културни (Производство на филми и 
телевизионни предавания, създаване и излъчване на радио- и телеви-
зионни програми, звукозаписване и издаване на музика). 
6. Фармация. 
7. Хранително-вкусови технологии (екологично чисти продукти). 
Тези седем технологични области се групират в четири тематични 
области: 
1. Мехатроника и чисти технологии; 
2. Информационни и комуникационни технологии и информатика; 
3. Индустрия за здравословен живот и Биотехнологии; 
4. Нови технологии в креативните и рекреативните индустрии. 
Става ясно, че в първата област „Мехатроника и чисти технологии“ 
желанието е за специализация в производство на детайли и компоненти за 
мехатронни системи, машиностроене в областта на транспорта и енергети-
ката, инженеринг, автоматизирано управление на производството, авто-
номни енергийни системи, роботика, производство на високотехнологични 
продукти включително за аерокосмическата индустрия, биомехатроника, 
интелигентни системи, чисти технологии в областта на транспорта и енер-
гетиката и безотпадни технологии. Във втората област „Информационни и 
комуникационни технологии и информатика“ специализацията трябва да е 
в проектиране на интегрални схеми без наличие на производствен капаци-
тет (fabless), развлекателни и образователни игри и софтуер за вграждане 
или фърмуер, големи данни, облачни и технологии за създаване на вирту-
ални суперкомпютри (grid computing), безжични комуникации, създаване на 
уеббазирани приложения, ИКТ за аутсорсинг. В третата област „Индустрия 
за здравословен живот и Биотехнологии“ се включват методи за чисто про-
изводство, съхранение, преработка и достигане до крайния потребител на 
специфични български съставки, средства и продукти, производство на 
специализирани храни и напитки (бебешки и детски, „космически“ храни), 
производство на инструменти, оборудване, консумативи за медицинска и 
дентална диагностика и терапия, персонална медицина, диагностика и ин-
дивидуална терапия, лечебни и лекарствени форми и средства, медицин-
ски и лечебен туризъм, нанотехнологии в услуга на медицината, биотехно-
логии с пряко приложение за здравословен начин на живот, устойчиво пол-
зване на речни и морски ресурси, зелена икономика. Четвъртата област 
„Нови технологии в креативните и рекреативните технологии“ събира кул-
турните и творческите индустрии, компютърни и мобилни приложения и 
игри, алтернативен и екстремен туризъм и спорт, и производство на стоки 
и съоръжения с пряко приложение в тези сфери. 
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5. Разкрити сравнителни предимства по групи стоки 
на българската икономика 
 
Така определени, приоритетите на ИСИС всъщност описват цялата 
структура на високотехнологичните дейности на всяка една развита иконо-
мика. Няма да се спираме на валидността и необходимостта на предвиде-
ните политики и инструменти за постигане на интелигентна специализация 
по така изяснените тематични области. Самата ИСИС не дава методология 
за анализ на ефективността на приложение на инструментите за въздейст-
вие. Затова смятаме, че е логично да разгледаме прогреса на България в 
посока интелигентна специализация, като използваме за отправна точка 
указанието на Генералния директорат за изследвания и иновации, дадено 
в Доклада за конкурентоспособността на Иновационния съюз, а именно, че 
интелигентната специализация е „…динамичен и предприемачески процес 
за идентифициране и изграждане на сравнителни предимства в науката и 
технологиите…“ (Innovation Union…, 2011, стр. 440), който изисква подбор 
на областите, в които да се насочват наличните, оскъдни по дефиниция, 
ресурси. Подчертаваме, че става дума за предимства в науката и техноло-
гиите, ориентирани не към развитието на Европейския съюз изобщо, а към 
реализирането на цели, формирани от страните членки и Общността пос-
редством категориите на дългосрочния растеж на тяхната собствена фак-
торна производителност. 
Става ясно, че според Европейската комисия интелигентната специ-
ализация би трябвало да се отрази на сравнителните предимства на стра-
ната на международните пазари, тоест е императивно и целите, и резулта-
тът на иновационната стратегия да се анализират чрез промяната в срав-
нителните предимства на стоково (продуктово) ниво. Тази теза е доста-
тъчно валидна, въпреки че понастоящем съществуват и по-усъвършенст-
вани индикатори за специализация в производство на сложни стоки с ви-
сока добавена стойност като индикаторите PRODY и EXPY (Hausmann, Ro-
drik, 2007), широко използвани при оценката на интелигентната специали-
зация на страните от ОИСР. Факт е, че основен компонент на тези индика-
тори отново е индексът „Разкрити сравнителни предимства“ (РСП), ето 
защо смятаме, че калкулирането на РСП и на относителните дялове на кон-
кретната стока в общия износ на страната ще има подобна на тези индика-
тори познавателна стойност. Като използвахме базата данни Comtrade на 
ООН3, съставихме индекси за Разкрити сравнителни предимства4 на търгу-
                                                            
3 https://comtrade.un.org/ 





, където Еip  износ на стока р на страна i, 
ΣEip  общият износ на страна i, Еwp  износ на стока р на всички страни в света и 
ΣEwp  общият износ на всички страни в света. 
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емите стоки, разпределени в групи, агрегирани до втория знак в Хармони-
зираната система5 и индекси на РСП за търгуемите услуги, агрегирани до 
първи знак в класификацията Extended Balance of Payments Services 
classification (EBOPS) на ООН. Изхождаме от принципа, че всяка търгуема 
стока, която е конкурентоспособна на световния пазар, неминуемо е конку-
рентоспособна (производствено ефективна) на вътрешния пазар на стра-
ната на произход. За да се ориентираме в специализацията на България в 
общата картина на Европейския съюз, съставихме същите индекси за агре-
гата ЕС276. Последната година с налични данни в базата данни Comtrade е 
2016 г., като тя не е пълна, защото липсват данните за търгуемите стоки на 
ЕС 28 и за търгуемите услуги и на България, и на ЕС 28. Така че годините, 
за които са направени изчисленията, са първата и последната година на 
предходния програмен период за Европейските фондове 20072013 г., 
както и най-късната година от настоящия програмен период, за която съ-
ществуват данни. Обвързването на резултатите от иновационната страте-
гия на България с Европейските фондове не е самоцелно, защото според 
ИСИС (ИСИС, вариант 2017, стр. 113) финансирането на иновациите във 
всички тематични области ще бъде по линия на оперативните програми на 
Европейския съюз и национално ко-финансиране, ограничено до „Дей-
ности, водещи до ефективни сътрудничества наука-бизнес“. Получените от 
обработката данни могат да се видят в Приложение 1.  
При анализа на резултатите се открояват следните особености: 
1. В периода 20072016г. България запазва или повишава ус-
тойчивите си сравнителни предимства в производството на месо, продукти 
от животински произход, подправки, житни растения, маслодайни семена, 
плодове, хранителни продукти от плодове, захарни изделия, продукти от 
какао, брашно, нишесте, тютюн, инертни строителни материали, руда, то-
рове, етерични масла, дървен материал и въглища, изкуствени влакна, об-
лекло, обувки, керамични и стъклени изделия, мед, алуминий, олово, цинк, 
мебели, спални артикули, осветителни тела, играчки, артикули за забавле-
ние и спорт.  
2. Отношението на стойността на търгуемите стоки, в чието про-
изводство България има традиционни сравнителни предимства към стой-
ността на общия износ на страната, спада, като от над 50% през 2007 г. 
става 40% през 2016 г. 
3. Разкритите сравнителни предимства на България при търгуемите 
стоки съществено се различават от тези на Европейския съюз изобщо. 
Докато специализацията на България е стабилно ориентирана към ниска и 
средна степен на обработка на суровини и материали и изделия на 
традиционното производство като облекла, обувки, мебели и спални арти-
кули и жп превозни средства и сигнализационни устройства, специализаци-
ята на ЕС 27 е в по-сложните стоки с по-висока степен на обработка като 
                                                            
5 Тоест тарифната номенклатура на Световната митническа организация. 
6 ЕС 28 без данните за България. 
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продукти на химическата индустрия, произведения на издателства, бижуте-
рия, инструменти, парни котли, турбини, двигатели с вътрешно горене, ре-
активни двигатели, хидравлични двигатели, помпи, компресори, пещи, до-
макински уреди, специализирани машини за различни производства, селс-
костопански машини, електронни машини, разни елементи и детайли за ма-
шини, автомобили и други МПС, оптични и измервателни уреди, оръжия и 
произведения на изкуството.  
4. Относителните тегла на повечето пера с РСП в износа на 
България превишават относителните тегла на същите пера в общия износ 
на ЕС, като това са предимно пера, свързани с ресурсната надареност или 
географското местоположение, както и продукти на традиционната индуст-
рия: продукти от животински произход, житни растения и продукти от тях, 
тютюн и продукти от него, минерални горива и масла, руди, торове, дървен 
материал, керамични продукти, стъкло и стъклени продукти, мед, алуми-
ний, олово, цинк, облекло, обувки, мебели и играчки.  
5. Прави впечатление, че за перата, предполагащи сложност на 
продукцията в технологичните области „Мехатроника“, „Нанотехнологии“ и 
„Биотехнологии“ като производство на органични химически продукти, на 
хартия и изделия от хартия и картон, производство на инструменти, ма-
шини, апарати и механизми, транспортни средства, въздухоплаване и кос-
монавтика, корабоплаване, измервателни, контролиращи и прецизиращи 
инструменти и апарати, страната няма Разкрити сравнителни предимства, 
а делът на тези пера в общия износ на България е значително под този на 
ЕС изобщо. Нещо повече, според данните за България РСП на тези групи 
стоки не показват тенденция на нарастване, а относителният им дял в об-
щия износ е приблизително константен. Изключение прави перото електри-
чески машини, апарати и електроматериали, където страната отново няма 
РСП, но чийто относителен дял се е удвоил в рамките на изследвания пе-
риод и е достигнал дела на това перо в общия износ на ЕС.  
6. РСП при услугите показват устойчивост в сферите на транспорта, 
комуникациите, информационните, личните, културните и рекреационни 
услуги и са общи за целия Европейски съюз. Интересен е фактът, че както 
РСП са общи, така и делът на тези пера в общия износ на услуги е 
приблизително еднакъв за България и за ЕС 25. Смятаме, че този ефект се 
дължи на Принципа за свободно движение на хора, стоки и идеи.  
7. Характерно за България, РСП са Пътуванията, като това перо 
заема около половината от всички приходи от износ на услуги. За съжале-
ние тенденцията на индекса е към спадане, а относителният дял на перото 
към общия износ намалява, тоест съществува тенденция това конкретно 
РСП да намалява.  
8. Обсъждайки разликите в структурата на относителните дялове, 
може да се направи заключение за потенциал (нарастващо РСП и 
недостигнато средното за ЕС ниво на относителния дял на перото в общия 
износ) в развитието на дейности в перата „Авторски и лицензионни възнаг-
раждения“, „Застрахователни услуги“ и „Други бизнес услуги“.  
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6. Обвързване на сравнителните предимства  
с конкурентните позиции и ключовите  
компетентности на българските фирми и икономика 
 
Водещо изискване на стратегическата конкурентоспособност на ико-
номическите субекти е разглеждането на техните конкурентни предимства 
по Портър с ресурсния потенциал и средствата, които им позволяват да 
добият и развият конкурентната си позиция. Ресурсните възможности в 
крайна сметка се свеждат до ключовите компетентности на фирмите, които 
според класиците в стратегическото управление Г. Хамел и С. К. Прахалад 
включват: а) колективни знания и умения (многофункционални и на много 
равнища); б) сложни многокомпонентни технологии, в. т.ч. навици и опит 
(hard и soft); в) способности за разпространяване на създаваните крайни 
продукти, ключови продукти и права върху интелектуална собственост 
включително извън границите на традиционния бизнес и географските гра-
ници (Hamel, Prahalad,1996). Потенциалът на нагаждането (усвояването) на 
ресурсите и развитието на конкурентните позиции е своеобразен елемент 
на ключовите компетентности. Общият потенциал (потенциална енергия) 
на дадена фирма или индустрия на практика е следствие от целия кръг от 
разнообразни обстоятелства, които на базата на стратегически решения се 
насочват чрез подходящ за ситуацията ход на събитията към получаване 
на висока и устойчива ефективност (Георгиев, 2017).  
До какви изводи ни водят изложените факти за сравнителните пре-
димства на страната, ако изхождаме от установените от Теорията на конку-
ренцията виждания за ключовите компетентности и стратегическото конку-
риране? Първо, видно е, че България продължава да се специализира в 
стоки с ниска и средна степен на обработка, или в стоки, където конкурен-
цията е неценова (напр. Пътувания). В резултат на тази специализация на-
шата икономика се разминава със специализацията на Европейския съюз. 
Прави впечатление, че много от областите, в които страната разполага с 
РСП, не са приоритетни за ИСИС, докато при тези, които са посочени като 
приоритетни, няма данни за резултатни инвестиции в развитието на ключо-
вите компетентности и подобрение на сравнителните предимства.  
Трябва нарочно да се отбележи, че износът на компютърните и ин-
формационни технологии е отбелязал впечатляващ ръст като дял от общия 
износ на страната, но това се е случило в предния програмен период, 
между 2007 и 2013 г. На пръв поглед изглежда, че когато делът на износа 
на тези услуги е достигнал дела им за ЕС изобщо, той е спрял повишението 
си. Това не означава, че страната няма потенциал за развитие в тази об-
ласт, но предполага поне в краткосрочен период делът на износа на тези 
продукти да е сравним с относителния дял на износа от ЕС. Тоест най-ве-
роятно е, нарастването на приходите от продажба на компютърни и инфор-
мационни услуги зад граница в близките години да е пропорционално на 
нарастването на общите приходи от експорт на услуги на България. 
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Разсъждавайки върху декларираното желание от авторите на ИСИС 
да се развива мехатрониката няма как да не отбележим липсата както на 
специализация в производството на машини и машинни детайли и компо-
ненти, така и в автоматизацията и производството на електронни компо-
ненти и детайли. По отношение на чистите технологии, и конкретно на за-
явения от авторите на ИСИС приоритет за производство на електромобили, 
горивни клетки и водородни технологии, се наблюдава повишена активност 
в износа на електрически машини и апарати и електроуреди, без да се наб-
людават РСП. Възможно е, засиленият прилив на преки чуждестранни ин-
вестиции (ПЧИ) в областта на автомобилните електрически компоненти да 
е отговорен за ръста на износа на електрически машини, апарати и елект-
роматериали и да е следствие от създаването на ИСИС, но остава въпро-
сът, защо ефектът на стратегията за специализация е толкова ограничен.  
Декларираната тематична област „Индустрия за здравословен 
живот и биотехнологии“ е доста общо формулирана, като тук влизат раз-
лични технологии в селското стопанство, хранително-вкусовата индустрия, 
медицината, лечебният туризъм, нанотехнологии, биотехнологии, устой-
чиво използване на ресурсите и зелена икономика. Това затруднява анали-
зирането на ефекта на ИСИС в тази област. Независимо от всичко, съдейки 
по перата, в които България има РСП и по-висок относителен дял в износа 
от относителния дял на същите пера в износа на ЕС изобщо като „Меса и 
карантии“, „Мляко и млечни продукти“, „Кафе, чай и подправки“, „Житни рас-
тения“, „Маслодайни семена и плодове“, „Мазнини и масла от животински 
или растителен произход“, „Захар и захарни изделия“, „Какао и продукти от 
какао“, „Хранителни продукти от зеленчуци, плодове“, „Тютюн“, то е ясно, 
че България има сравнителни предимства в производствата на редица 
храни и хранителни продукти. От друга страна, пера, в които ЕС като цяло 
има РСП, докато България няма, каквито са „Естествени лакове и смоли“, 
„Разни видове хранителни продукти“, „Безалкохолни и алкохолни напитки“, 
„Органични химични продукти“, „Фармацевтични продукти“, „Сапуни и по-
върхностно активни органични продукти“, „Кожи“, „Кожени изделия“, „Хар-
тии и картони“, „Вълна и прежди“, „Други растителни текстилни влакна“, „Ар-
тикули на въжарството“ показват, че българската икономика все още не 
може да използва ефективно ресурсите, с които разполага, и иновации в тези 
области биха довели до значително повишаване на производителността й.  
Последната тематична област „Нови технологии в креативните и 
рекреативните индустрии“ изглежда прекалено абстрактна, защото сми-
сълът на предлагането изобщо е креацията (създаването) на стоки и ус-
луги. Така формулирана тематичната област звучи повече като игра на 
думи, а не като посока на развитие на националната икономика. Според 
авторите на ИСИС към тази група спадат културни и творчески индустрии, 
компютърни игри и приложения, алтернативен и екстремен туризъм и про-
изводство на стоки за тези сфери на туризма. Съдейки по данните за РСП 
на услугите и на косвени индикатори при търгуемите стоки като пера „Фо-
тографски или кинематографски продукти“, „Произведения на издателства, 
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на пресата или на останалата графическа промишленост и чертежи“, „Из-
делия от благородни метали и скъпоценни и полускъпоценни камъни“ и 
„Произведения на изкуството“, трябва да отбележим, че докато ЕС като 
цяло притежава РСП в „креативните“ технологии, България може да се пох-
вали единствено с предимства в туризма (пътувания), в информационните 
услуги  „Компютърни и информационни услуги“ и в „Лични, културни и рек-
реационни услуги“. Тези съществуващи от предходния програмен период 
три РСП не представляват убедително доказателство, че в страната се про-
вежда иновационна стратегия в областта на „креативните и рекреативните“ 
технологии. Приемаме, че трите пера с идентифицирани РСП спадат към 
индустриите, създаващи средна до висока добавена стойност и това ни 
дава основание да ги разглеждаме като потенциал за интелигентна специ-
ализация, но те далеч не изчерпват тематичната област „Нови технологии 
в креативните и рекреативните индустрии“.  
Накратко, съдейки по постигнатите до този етап резултати, едва ли 
е изненада, че иновационната стратегия на България не изпълнява ролята 
на отправна точка за определяне на приоритетите за ефективност при ин-
телигентната специализация на страната в близките години. Нашето мне-
ние е, че стратегията е изготвена, без да се отчитат особеностите на фор-
миралата се вече икономическа и производствена структура и поради това 
трудно може да се разглежда като интегрална част от модела на растеж. 
Пренебрегнат е фактът, че усложняването на продукцията става само ко-
гато има съпътстващо нарастване на ключовите компетентности на фир-
мите и индустриите, в които се специализира дадена страна и на благосъс-
тоянието на населението. Тоест стоките, в чийто износ се специализират 
богатите страни, по принцип са по-сложни (sophisticated), докато тези, в ко-
ито се специализират бедните страни, не са, и те съответно имат по-ниска 
добавена стойност. Или „…Богатите (бедните) страни изнасят такива про-
дукти, които се изнасят и от останалите богати (бедни) страни…“ 
(Hausmann и др. 2005, стр. 10). Това изисква, иновационната стратегия по-
добре да обвързва съществуващата специализация и усилията по развитие 
на ключовите компетентности на бизнеса. Стимулирането на иновации в 
хранително-вкусовата и леката промишленост с оглед по-ефективното из-
ползване на съществуващите сравнителни предимства в производството 
на животни и растения чрез усложняване на произвежданите храни и пот-
ребителски стоки на база съществуващите органични суровини би имало, в 
близко бъдеще, със значителна вероятност, по-голям ефект за интелиген-
тната специализация, отколкото финансирането на проекти в областта на 
роботиката, например, където нашата икономика няма особени традиции и 
ключови компетентности. Без етапност на приоритетите в средносрочен и 
дългосрочен план нито една иновационна стратегия не може да изиграе 
роля на отправна стъпка в повишаване на ефективността и растежа на ико-
номиката. 
Горните изводи произтичат от етапа, на който се намира развитието 
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на конкурентоспособността на българската икономика, потвърждаван от 
ежегодните анализи на Световния икономически форум (www.wefo-
rum.com) във връзка с конкурентоспособността. Това е етап, обусловен от 
инвестициите. Общата му характеристика е свързана със способността на 
икономиката да абсорбира и прилага чужди технологии и методи за 
процесите и продуктите, които да заимства от европейските и световните 
компании  лидери, внасяйки собствени подобрения. По критериите на 
Форума, а също на изискванията на Стратегията на ОИСР, е естествено на 
този етап, в средносрочен план, водеща роля да има инвестирането от 
страна на Държавата и с помощта на Европейските фондове в отрасли със 
значителен разход на труд, със стандартизирани продукти, със съществени 
икономии от мащаба, с по-просто обслужване и множество източници на 
технологии, които лесно се пренасят и усвояват. Става дума за отрасли и 
индустрии, сравнително зрели, ориентирани към производството на крайни 
продукти и основни (ключови) компоненти за външните пазари. Изисква се, 
балансирано да се инвестира и за създаването на стратегически перспек-
тиви за уникални ключови компетентности на фирмите в по-далечно бъде-
ще, и за модернизиране на конкуренцията – фактори, които ще доминират 
на етапа, обусловен от иновации, характерен за развитите и по-богати 
страни. На този следващ етап подтикът към постоянни иновации в иконо-
миката, уменията те да се правят и симптомите, които определят посоката 
им, ще идват най-вече от частния сектор и наложилите се в иновационния 
цикъл университети, изследователски звена и авангардни, „умни“, специа-
лизирани инфраструктури. 
Сега у нас финансирането на научните изследвания и иновации, 
свързани непосредствено с тематичните области на ИСИС е концентри-
рано върху процедурите за предоставяне на безвъзмездна финансова по-
мощ чрез Оперативна програма "Наука и образование за интелигентен рас-
теж" (ОП НОИР) по „Изграждане и развитие на центрове за компетентности“ 
и „Изграждане и развитие на центрове за върхови постижения“. До 2020 г. 
за двата вида центрове са предвидени следните инвестиции: по дейностите 
в „Мехатроника и чисти технологии“ – 118 млн. лв.; „Информационни и ко-
муникационни технологии и информатика“  57 млн. лв.; „Индустрия за 
здравословен живот и Биотехнологии“  118 млн. лв.; „Нови технологии в 
креативните и рекреативните индустрии“  57 млн. лв. Възможна е и допъл-
няемост с други финансови източници. Допустимите целеви групи по про-
цедурите се разглеждат общо като състоящи се от учени, докторанти и сту-
денти от университетите и научните институти, а така също и предприемачи 
от практиката. Определени очаквания и възможности съществуват и по кон-
курсите за грантово финансиране на бенефициенти по Европрограма „Хо-
ризонти 2020“, Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“ 
(ОПИК), Националния фонд „Научни изследвания“ и Националния иноваци-
онен фонд. Към момента липсват факти и информация за целева усвоеност 
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За икономическата наука ефективността и времето са основните 
ценности, които следва да бъдат в центъра на вниманието при сравняване 
на различни модели и политики за развитие на страната. Направеният ана-
лиз потвърждава, че проблемът по превръщането на насочваните пуб-
лични ресурси за интелигентна специализация от инструмент на субсиди-
ране в инструмент за стратегическо регулиране и целеполагане е базов за 
националната политика за конкурентоспособност и ефективност. Като во-
дещи по отношение на общата рамка и условията за инвестиране от Евро-
пейските фондове и Държавата за приоритетните области от ИСИС се 
очертават въпросите, от една страна, за активността на участие на пред-
приемачите и фирмите извън групите от организации за научни изследва-
ния и иновации в процеса на формиране на различните полета на конку-
ренция за ключови компетентности, а от друга – за липсата на прозрачна 
и основана на резултати система за оценка и финансиране на научноизс-
ледователските дейности в условията на силно фрагментирания сбор от 
университети, висши училища и институти в страната.  
Ясно е, че за да се постигне интелигентна специализация, е необхо-
димо изграждането на институти и разработването на системни механизми 
за стимулиране на комбинацията между усъвършенстване на потребител-
ско търсене и създаване на висока добавена стойност в индустрията и на-
учните изследвания и висшето образование при формулирани конкретни 
цели за повишаване конкурентоспособността и ефективността на българс-
ката икономика. Това засега не е направено. Оставащият кратък срок и мно-
жеството недостатъци на Иновационната стратегия на България не дават 
надежди, че с нейна помощ ще бъдат постигнати поставените в стратегията 
„Европа 2020“ цели.  
Конкретните препоръки по отношение на интелигентната специали-
зация са в посока съобразяване на приоритетните области със съществу-
ващата структура и особености на българската икономика. Това, което със 
сигурност знаем, е, че страната е надарена с достатъчно ресурси, които 
могат да се трансформират в редица стоки и услуги, за които има плате-
жоспособно търсене както на вътрешния, така и на международния пазар. 
България, например, е производител на живи животни, житни растения, 
маслодайни семена, дървен материал, вълна, метални руди и др., но ин-
дустриите, които добавят стойност чрез преработката на тези ресурси, не 
се развиват и в резултат страната е техен нетен износител. Това е нещо, 
което не се забелязва в структурата на икономиката на Европейския съюз 
изобщо. Голяма част от нашите ресурси могат не само да са суровина за 
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огромно разнообразие от потребителски стоки и услуги в индустрии като 
хранително-вкусовата, текстилната и производството на кожени изделия, 
но и да дадат тласък на дейности в маркетинга, транспорта, химическата 
промишленост, машиностроенето, промишленото строителство, развой-
ната дейност и т.н. Особено, ако това се съчетае и с развитието на съот-
ветни средносрочни и дългосрочни (стратегически) компетентности на чо-
вешкия ни капитал. 
Изобщо, по-вероятно е проследяването и подпомагането на слаби и 
липсващи звена от подобни производствени вериги, започващи с изобил-
ните суровини, с които страната разполага, да даде по-ефективен първона-
чален тласък по отношение на иновационната активност, отколкото изпол-
зването на административни мерки в опит за преструктуриране на иконо-
миката чрез създаване и финансиране на агломерации в дейности, в които 
страната не е специализирана и няма проявени „бизнес гени“ и конкурентни 
позиции. Оттук следва, че най-логичната стъпка за изясняване потенциала 
на икономиката за интелигентна специализация не е създаването на метод 
за идентифициране на иновативни индустрии по неясни показатели, а из-
ползването на метод за идентифициране на възможни потребители на ино-
вации, който да съчетава, от една страна, анализ на съществуващите про-
изводствени вериги в страната от гледна точка на достъпност на техноло-
гии за подобрение на производствената им ефективност, а от друга, да 
идентифицира платежоспособното търсене на продуктите на тези произ-
водства, включително култивирането на потребителски предпочитания на 
вътрешния и международния пазар. 
България е в уникалната позиция да съществува в гравитационна 
близост и да има неограничен достъп до пазари с богати и многобройни 
потребители, като същевременно притежава ресурсна надареност и заради 
свободното движение на хора, капитали и идеи в рамките на ЕС може да 
разчита на сравнително изобилие на труд, на капитал и на достъп до съв-
ременни технологии. Това са предпоставки, с каквито страните, търсещи 
стимул за икономическия си растеж, рядко разполагат и една наистина ин-
телигентна стратегия трябва да започне именно от тази отправна точка. За 
съжаление, както и опитът с ИСИС го доказва, предпоставките невинаги се 
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Разкрито сравнително предимство Тегло в общата търговия 
България EU 27 България EU 27
2007 2013 2015 2016 2007 2013 2015 2007 2013 2015 2016 2007 2013 2015 
1 Живи животни 1.50 0.71 0.82 1.34 0.69 0.89 1.06 0.17% 0.08% 0.10% 0.17% 0.08% 0.08% 0.13% 
2 
Меса и карантии, 
годни за консумация 1.56 0.96 0.93 1.06 0.49 0.70 0.65 0.90% 0.64% 0.65% 0.76% 0.28% 0.29% 0.46% 
3 
Риби и ракообразни, 
мекотели и други 
водни безгръбначни 0.20 0.20 0.18 0.17 0.35 0.36 0.33 0.10% 0.11% 0.11% 0.12% 0.17% 0.17% 0.20% 
4 
Мляко и млечни про-
дукти; птичи яйца; ес-
тествен мед; продукти 
от животински произ-
ход, годни за консума-
ция, неупоменати, ни-
то включени другаде 1.24 1.57 1.73 1.57 1.08 1.12 1.18 0.56% 0.79% 0.81% 0.71% 0.49% 0.48% 0.55% 
5 
Други продукти от жи-
вотински произход, 
неупоменати, нито 
включени другаде 0.52 0.41 0.48 0.52 0.86 0.91 0.95 0.02% 0.02% 0.03% 0.03% 0.04% 0.04% 0.05% 
6 
Живи растения и 
цветарски продукти 0.16 0.27 0.25 0.35 1.06 1.01 0.99 0.02% 0.03% 0.03% 0.04% 0.13% 0.13% 0.11% 
7 
Зеленчуци, растения, 
корени и грудки, 
годни за консумация 1.01 0.76 0.76 0.83 0.45 0.50 0.39 0.33% 0.26% 0.31% 0.36% 0.14% 0.14% 0.16% 
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8 
Плодове, годни за 
консумация; цитрусо-
ви или пъпешови 
кори 0.75 0.78 0.71 0.63 0.40 0.44 0.31 0.33% 0.40% 0.44% 0.43% 0.18% 0.17% 0.19% 
9 
Кафе, чай, мате и 
подправки 0.69 1.14 1.31 1.38 0.42 0.41 0.36 0.13% 0.26% 0.37% 0.40% 0.08% 0.08% 0.10% 
10 Житни растения 1.52 8.07 5.87 7.35 0.42 0.63 0.74 0.81% 5.35% 3.78% 4.26% 0.22% 0.14% 0.47% 
11 
Мелничарски продук-
ти; малц; скорбяла и 
нишесте; инулин; 
Пшеничен глутен 0.93 2.83 1.80 1.62 1.55 1.32 1.36 0.09% 0.29% 0.20% 0.18% 0.14% 0.14% 0.15% 
12 
Маслодайни семена и 
плодове; разни видо-
ве семена, семена за 
посев и плодове; ин-
дустриални или меди-
цински растения; 
слама и фуражи 3.77 6.37 4.45 5.06 0.34 0.21 0.23 1.19% 3.42% 2.37% 2.82% 0.11% 0.06% 0.13% 
13 
Естествени лакове, 
клейове, смоли и дру-
ги растителни сокове 
и екстракти 0.12 0.12 0.28 0.22 2.24 1.14 1.52 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.06% 0.06% 0.06% 
14 
Материали за сплита-




другаде 0.17 0.54 0.69 0.48 0.71 0.18 0.13 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
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15 
Мазнини и масла от 
животински или рас-
тителен произход; 
продукти от тяхното 
разпадане; обработе-
ни мазнини за храни-
телни цели; восъци 
от животински или 
растителен произход 0.63 1.79 2.04 2.03 0.47 0.53 0.54 0.28% 0.93% 1.06% 1.07% 0.21% 0.20% 0.28% 
16 
Продукти от месо, 
риби или ракообраз-
ни, мекотели или дру-
ги водни безгръб-
начни 0.28 0.60 0.83 1.02 0.34 0.36 0.31 0.07% 0.16% 0.22% 0.29% 0.08% 0.08% 0.08% 
17 
Захар и захарни 
изделия 1.37 1.65 1.42 1.30 0.58 0.43 0.52 0.30% 0.44% 0.35% 0.36% 0.13% 0.12% 0.13% 
18 
Какао и продукти от 
какао 0.57 1.54 2.41 2.47 0.92 1.05 0.98 0.11% 0.36% 0.65% 0.66% 0.19% 0.18% 0.27% 
19 
Хранителни продукти, 
приготвени на базата 
на житни растения, 
брашна, скорбяла, 
нишесте или мляко; 
тестени сладкарски 
изделия 2.30 2.22 2.37 2.16 1.19 1.43 1.48 0.65% 0.77% 0.92% 0.91% 0.34% 0.33% 0.58% 




ве или други части от 
растения 1.64 1.40 1.48 1.41 0.70 0.76 0.75 0.54% 0.45% 0.52% 0.53% 0.23% 0.23% 0.26% 
21 
Разни видове храни-
телни продукти 0.56 0.72 0.85 0.84 1.45 1.26 1.12 0.16% 0.24% 0.32% 0.35% 0.41% 0.41% 0.43% 
22 
Безалкохолни и алко-
холни напитки и ви-
дове оцет 1.39 0.94 0.81 0.77 2.34 2.40 2.35 0.83% 0.57% 0.52% 0.52% 1.39% 1.40% 1.51% 
23 
Остатъци и отпадъци 
от хранителната про-
мишленост; пригот-
вени храни за жи-
вотни 1.09 2.01 2.06 1.87 0.53 0.52 0.56 0.32% 0.86% 0.91% 0.81% 0.16% 0.15% 0.24% 
24 
Тютюн и обработени 
заместители на тю-
тюна 4.53 7.22 5.95 5.30 1.19 1.32 1.26 0.99% 1.72% 1.45% 1.33% 0.26% 0.24% 0.31% 
25 
Сол; сяра; пръст и 
камъни; гипс, вар и 
цимент 1.95 1.55 1.70 1.89 0.79 0.90 0.87 0.47% 0.36% 0.43% 0.44% 0.19% 0.19% 0.22% 
26 Руди, шлаки и пепел 1.68 2.02 2.26 2.24 0.15 0.10 0.13 1.45% 2.51% 2.07% 2.16% 0.13% 0.11% 0.12% 
27 
Минерални горива, 
минерални масла и 
продукти от тяхната 
дестилация; битуми-
нозни материали; 
минерални восъци 1.13 0.93 1.07 1.06 0.44 0.46 0.61 14.71% 14.73% 10.62% 9.22% 5.68% 5.62% 6.08% 




нични или органични 
съединения на бла-
городни метали, на 
радиоактивни еле-
менти, на редкоземни 
метали или на изо-
топи 1.87 1.44 1.67 1.66 1.41 0.91 1.01 1.31% 0.94% 1.10% 1.00% 0.99% 0.99% 0.66% 
29 
Органични химични 
продукти 0.64 0.13 0.16 0.13 1.48 1.22 1.41 1.60% 0.32% 0.36% 0.29% 3.71% 3.75% 3.18% 
30 
Фармацевтични 
продукти 0.55 1.15 1.14 0.99 2.15 2.36 2.47 1.40% 3.01% 3.48% 3.16% 5.43% 5.43% 7.59% 
31 Торове 2.29 2.25 2.65 3.02 0.85 0.66 0.60 0.68% 0.77% 1.02% 0.93% 0.25% 0.25% 0.23% 
32 
Дъбилни или багрил-
ни екстракти; танини 
и техните производ-
ни; пигменти и други 
багрилни вещества; 
бои и лакове; китове; 
мастила 0.24 0.25 0.28 0.22 1.58 1.51 1.41 0.11% 0.11% 0.13% 0.10% 0.75% 0.75% 0.64% 
33 
Етерични масла и ре-
зиноиди; готови пар-
фюмерийни или тоа-
летни продукти и коз-
метични препарати 0.99 1.24 1.43 1.45 2.08 2.04 1.97 0.56% 0.75% 0.97% 1.08% 1.18% 1.18% 1.35% 
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34 
Сапуни, повърхност-
но активни органични 
продукти, препарати 
за пране, смазочни 
препарати, изкустве-
ни восъци, восъчни 
препарати, препарати 
за лъскане или почис-
тване, свещи и по-
добни артикули, па-
сти за моделиране, 
„зъболекарски во-
съци” и състави за 
зъболекарството на 
базата на гипс 0.52 0.86 0.82 0.85 1.26 1.29 1.23 0.15% 0.26% 0.27% 0.29% 0.37% 0.37% 0.41% 
35 
Белтъчни вещества; 
продукти на базата на 
модифицирани скор-
бяла или нишесте; 
лепила; ензими 0.91 1.80 1.90 1.71 1.68 1.60 1.67 0.13% 0.27% 0.32% 0.28% 0.24% 0.24% 0.28% 
36 





риали 0.96 0.85 0.62 0.51 1.51 1.18 1.31 0.02% 0.02% 0.02% 0.01% 0.03% 0.03% 0.04% 








ската промишленост 0.12 0.26 0.45 1.22 1.43 1.36 1.34 0.11% 0.26% 0.47% 1.34% 1.32% 1.32% 1.40% 
39 
Пластмаси и 
пластмасови изделия 0.70 0.78 0.85 0.82 0.93 0.88 0.85 2.29% 2.49% 2.88% 2.84% 3.06% 3.06% 2.87% 
40 
Каучук и каучукови 
изделия 0.68 0.71 0.98 1.07 0.77 0.79 0.82 0.69% 0.79% 1.01% 1.12% 0.79% 0.79% 0.85% 
41 
Кожи (различни от 
кожухарските) 0.65 0.55 0.63 0.57 1.03 1.13 1.07 0.15% 0.10% 0.11% 0.09% 0.24% 0.24% 0.19% 
42 
Кожени изделия; сед-
ларски или сарашки 
артикули; пътнически 
артикули, ръчни чан-
ти и други подобни; 
изделия от черва 0.91 0.48 0.54 0.54 1.22 1.32 1.21 0.30% 0.19% 0.25% 0.25% 0.40% 0.40% 0.55% 
43 
Кожухарски кожи и 
облекла от тях; изкус-
твени кожухарски 
кожи 0.37 0.12 0.07 0.23 2.15 2.49 2.21 0.02% 0.01% 0.00% 0.01% 0.10% 0.10% 0.15% 
44 
Дървен материал и 
изделия от дървен 
материал; дървени 
въглища 1.67 1.84 1.86 1.52 0.81 0.96 0.86 1.50% 1.23% 1.37% 1.21% 0.73% 0.73% 0.63% 
45 
Корк и коркови 
изделия 0.21 0.23 0.22 0.28 2.41 2.74 2.73 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03% 0.04% 0.03% 
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46 
Тръстикови или кош-
ничарски изделия 0.11 0.09 0.10 0.06 0.13 0.16 0.13 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
47 
Дървесна маса или 
маса от други влак-
нести целулозни ма-
териали; хартия или 
картон за рециклира-
не (отпадъци и 
остатъци) 0.57 1.04 0.94 0.93 0.72 0.78 0.73 0.16% 0.25% 0.25% 0.25% 0.20% 0.19% 0.19% 
48 
Хартии и картони; из-
делия от целулозна 
маса, от хартия или 








текстове и чертежи 0.31 0.41 0.67 0.63 1.39 1.35 1.40 0.10% 0.10% 0.16% 0.15% 0.46% 0.46% 0.33% 
50 Естествена коприна 0.53 0.49 0.52 0.62 0.74 0.76 0.71 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.02% 0.02% 0.01% 
51 
Вълна, фини и груби 
животински косми; 
прежди и тъкани от 
конски косми 7.36 5.40 6.06 5.62 1.13 1.04 1.03 0.81% 0.42% 0.49% 0.45% 0.12% 0.13% 0.08% 
52 Памук 0.64 0.35 0.46 0.49 0.61 0.38 0.36 0.23% 0.13% 0.15% 0.16% 0.22% 0.22% 0.12% 




хартиена прежда и 
тъкани от хартиена 
прежда 1.01 0.43 0.38 0.34 1.37 1.17 1.19 0.03% 0.01% 0.01% 0.01% 0.04% 0.04% 0.03% 
54 
Синтетични или 




на 2.83 1.99 1.93 2.05 0.89 0.73 0.68 0.68% 0.44% 0.47% 0.48% 0.21% 0.21% 0.16% 
56 
Вати, филцове и 
нетъкани текстилни 
материали; специал-
ни прежди; канапи, 
въжета и дебели въ-
жета; артикули на 
въжарството 0.47 0.88 1.07 1.25 1.22 1.13 1.07 0.06% 0.11% 0.16% 0.19% 0.16% 0.16% 0.16% 
57 
Килими и други подо-
ви настилки от тек-






рии 0.26 0.41 0.54 0.60 0.72 0.67 0.58 0.03% 0.03% 0.04% 0.05% 0.07% 0.07% 0.04% 
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59 
Импрегнирани, прома-
зани, покрити или ла-
минирани тъкани; тех-
нически артикули от 
текстилни материали 0.07 0.10 0.17 0.17 1.12 0.94 0.89 0.01% 0.01% 0.03% 0.03% 0.16% 0.16% 0.13% 
60 Трикотажни платове 2.03 0.60 0.61 0.57 0.55 0.45 0.38 0.36% 0.11% 0.12% 0.12% 0.10% 0.10% 0.08% 
61 
Облекла и допълне-
ния за облекла, три-
котажни или плетени 3.63 2.26 1.95 2.21 0.30 0.32 0.30 4.58% 2.76% 2.64% 2.81% 0.37% 0.38% 0.40% 
62 
Облекла и допълне-
ния за облекла, раз-
лични от трикотаж-






бявани облекла и 
текстилни артикули 1.25 1.15 0.92 0.96 0.53 0.52 0.47 0.37% 0.38% 0.35% 0.36% 0.16% 0.16% 0.18% 
64 
Обувки, гети и подоб-
ни артикули; части за 
тях 2.19 1.29 1.11 1.04 0.70 0.66 0.55 1.33% 0.89% 0.92% 0.86% 0.43% 0.43% 0.45% 
65 
Шапки и части за 




ни, бастуни-столове, 1.23 0.68 0.52 0.53 0.24 0.20 0.17 0.02% 0.01% 0.01% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 
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камшици, бичове, и 
техните части 
67 
Апретирани пера и пух 
и артикули от пера и 
пух; изкуствени цветя; 
изделия от коси 0.00 0.22 0.10 0.14 0.18 0.11 0.07 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 
68 
Изделия от камъни, 
гипс, цимент, азбест, 
слюда или аналогич-
ни материали 0.75 0.96 1.00 1.19 1.27 1.28 1.11 0.21% 0.25% 0.31% 0.37% 0.36% 0.36% 0.34% 
69 Керамични продукти 2.19 2.39 1.94 2.15 1.69 1.40 1.07 0.62% 0.64% 0.68% 0.68% 0.48% 0.48% 0.37% 
70 
Стъкло и изделия от 







кета или дублета от 
благородни метали и 
изделия от тези мате-
риали; бижутерийна 
имитация; монети 0.25 0.09 0.07 0.07 1.25 1.34 1.14 0.53% 0.41% 0.25% 0.29% 2.69% 2.70% 4.32% 
72 
Чугун, желязо и 
стомана 2.42 1.38 0.89 0.91 0.75 0.84 0.73 7.50% 2.78% 1.77% 1.70% 2.31% 2.36% 1.46% 
73 
Изделия от чугун, 
желязо или стомана 1.03 0.99 1.06 1.23 1.26 1.25 1.10 1.94% 1.63% 1.84% 2.03% 2.37% 2.38% 1.90% 
74 Мед и изделия от мед 9.21 12.02 11.76 9.27 0.56 0.64 0.61 10.02% 10.17% 8.88% 6.45% 0.61% 0.54% 0.46% 
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75 
Никел и изделия от 
никел 0.00 0.28 0.02 0.01 1.55 0.73 0.76 0.00% 0.04% 0.00% 0.00% 0.52% 0.52% 0.11% 
76 
Алуминий и изделия 
от алуминий 1.61 1.42 1.43 1.33 0.65 0.68 0.62 1.84% 1.21% 1.42% 1.33% 0.74% 0.74% 0.62% 
78 
Олово и изделия от 
олово 19.13 14.90 15.57 13.76 0.20 0.49 0.48 0.98% 0.58% 0.62% 0.59% 0.01% 0.01% 0.02% 
79 
Цинк и изделия от 
цинк 11.13 7.42 7.10 7.09 0.53 0.76 0.61 1.79% 0.52% 0.62% 0.62% 0.08% 0.10% 0.05% 
80 
Калай и изделия от 




мики; изделия от тези 




ли и прибори за хра-
нене от неблагородни 
метали; части за тези 
артикули от неблаго-
родни метали 0.51 0.40 0.40 0.38 1.34 1.25 1.11 0.18% 0.14% 0.15% 0.15% 0.47% 0.48% 0.42% 
83 
Различни изделия от 
неблагородни метали 0.68 0.86 1.05 1.23 1.13 1.15 0.96 0.25% 0.29% 0.42% 0.49% 0.42% 0.42% 0.38% 
84 
Ядрени реактори, кот-
ли, машини, апарати 
и механизми; части за 0.57 0.65 0.67 0.66 1.46 1.58 1.42 7.49% 7.24% 7.93% 7.98% 19.28% 19.36% 16.84%
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материали и техните 
части; апарати за за-
писване или възпро-
извеждане на звук, 
апарати за записване 
или възпроизвеждане 
на телевизионен 
образ и звук и части и 
принадлежности за 
тези апарати 0.42 0.64 0.69 0.66 0.78 0.66 0.57 5.54% 7.87% 9.74% 9.70% 10.33% 10.32% 8.07% 
86 
Превозни средства и 
оборудване за желе-
зопътни или подобни 










ри, мотоциклети и ве- 0.08 0.32 0.34 0.35 1.12 1.49 1.36 0.74% 2.35% 2.76% 2.99% 9.75% 9.78% 11.08%
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космонавтика 0.07 0.07 0.02 0.01 2.19 2.21 1.92 0.09% 0.12% 0.04% 0.03% 2.96% 2.98% 3.94% 
89 
Морско или речно 





ни, контролиращи или 
прецизиращи инстру-
менти и апарати; ме-
дико-хирургически 
инструменти и апара-
ти; части и принад-
лежности за тези ин-
струменти или 
апарати 0.45 0.32 0.33 0.36 1.40 1.46 1.41 1.30% 0.98% 1.11% 1.22% 4.08% 4.10% 4.68% 
91 
Часовникарски 
изделия 0.04 0.21 0.20 0.20 0.64 0.74 0.71 0.01% 0.06% 0.07% 0.06% 0.15% 0.15% 0.24% 
92 
Музикални инстру-
менти; части и при-
надлежности за тези 
инструменти 0.27 0.26 0.35 0.36 0.93 0.89 0.84 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.04% 0.04% 0.03% 
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93 
Оръжия, муниции и 
техните части и при-









де; рекламни лампи, 
светлинни надписи, 
светлинни указателни 
табели и подобни 
артикули; сглобяеми 
конструкции 1.43 1.48 1.57 1.67 1.03 0.96 0.82 1.70% 1.80% 2.31% 2.48% 1.23% 1.23% 1.20% 
95 
Играчки, игри, артику-
ли за забавление или 
за спорт; техните час-
ти и принадлежности 0.64 1.30 1.57 1.72 0.46 0.52 0.44 0.40% 0.61% 0.90% 1.04% 0.28% 0.28% 0.25% 
96 
Разни видове 
изделия 0.44 0.76 0.64 0.56 0.96 0.90 0.79 0.08% 0.19% 0.19% 0.18% 0.17% 0.17% 0.23% 
97 
Произведения на из-
куството, предмети за 
колекции или антични 
предмети 0.03 0.04 0.04 2.89 2.38 2.70 2.70 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.36% 0.37% 0.48% 
99 
Неуточнени по вид 
стоки 0.35 1.03 1.43 0.63 0.49 0.66 0.66 0.99% 1.09% 2.54% 3.72% 1.38% 1.38% 1.64% 
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Приложение №2 РСП на търгуеми услуги и относителни дялове на отделните позиции в общия обем на 
износа 
Разкрити сравнителни предимства Тегло в общата търговия с услуги 
България EU 25 България EU 25
2007 2013 2015 2007 2013 2015 2007 2013 2015 2007 2013 2015 
Транспорт  1.03 1.08 1.22 1.08 1.01 0.98 23.22% 22.25% 22.82% 24.50% 20.85% 18.36% 
Пътувания 2.31 2.00 1.65 0.63 0.60 0.57 54.50% 51.65% 41.96% 14.89% 15.41% 14.38% 
Комуникации 1.10 0.55 1.09 0.87 1.56 1.52 2.51% 0.96% 1.69% 2.00% 2.72% 2.33% 
Строителство 1.56 0.23 0.20 1.26 0.90 0.83 4.01% 0.50% 0.40% 3.24% 1.93% 1.70% 
Застрахователни услуги 0.33 0.67 1.00 1.28 1.38 1.20 0.74% 2.17% 2.76% 2.88% 4.45% 3.32% 
Финансови услуги 0.06 0.23 0.24 1.19 2.08 1.86 0.50% 0.99% 1.17% 10.69% 9.07% 8.98% 
Компютърни и информационни 
услуги 0.37 1.29 1.25 1.07 1.37 1.41 1.80% 9.41% 9.90% 5.16% 9.99% 11.12% 
Авторски и лицензионни 
възнаграждения 0.03 0.06 0.09 0.92 0.90 1.07 0.16% 0.36% 0.66% 5.40% 5.85% 7.78% 
Други бизнес услуги 0.46 0.38 0.63 1.18 1.06 1.11 11.29% 9.83% 17.18% 28.63% 27.30% 30.05% 
Лични, културни и рекреационни 
услуги 1.57 1.78 1.62 1.23 1.15 1.15 1.21% 1.79% 1.41% 0.95% 1.16% 1.00% 
Услуги от правителството 0.02 0.06 0.04 0.88 0.82 0.68 0.04% 0.09% 0.05% 1.67% 1.28% 0.97% 
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